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Etapa 1

	Programa


	Grado

	Facultad/Escuela


	Miembros del Comité de avalúo



	Año de implantación del plan:  200_ - 200_
	Encargado del Avalúo


	Extensión

	Última revisión curricular:    mm/aa
	Fecha del Auto-estudio:  mm/aa



 Paso 1  Fundamentos del Programa
  
Provea la visión, la misión y las metas y objetivos del programa y el año de aprobación de los mismos. Si el programa no posee alguno, no se tiene que crear ahora. Simplemente, añada una nota explicando la situación. 
	Visión 

(Año de aprobación)

	


	Misión 

(Año de aprobación)

	


	Metas y objetivos del programa 

(Año de aprobación)

	Metas


	Objetivos



	
	

	
	


Paso 2  Expectativas del Aprendizaje  
El propósito de esta tabla es demostrar la correspondencia entre las expectativas de desempeño establecidas para los estudiantes antes de entrar al programa, durante su transcurso por el mismo y después de graduarse. Llene la tabla con la información que posea y alinee el perfil del estudiante de nuevo ingreso
 con los objetivos del aprendizaje y el perfil del egresado. Provea el año de aprobación para cada uno en el encabezado de cada columna. Si el programa posee objetivos diferenciados para cada especialidad, estos deben incluirse. De recibir acreditación profesional, coloque los números de los estándares de la agencia acreditadora en la  primera columna y alinéelos con las demás expectativas según correspondan. 
	Estándar de Acreditadora

(si aplica) 
	Perfil del Estudiante de Nuevo Ingreso

(Año de aprobación)

	Objetivos del Aprendizaje 
(Año de aprobación)

	Perfil del Egresado

(Año de aprobación)


	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Paso 3  Programa de Estudio
 
Provea los requisitos de grado y la secuencia curricular tal y como figuran aprobados. Puede adaptar los renglones provistos abajo según la estructura de su currículo.
	Requisitos del Grado
	Créditos

	Cursos Medulares
ESHI 6559-6560 Investigación Graduada
	6

	Cursos bajo supervisión 
	18

	Electivos
	6

	Examen de Grado
	0

	ESHI 6895 Tesis de Maestría
	0

	ESHI 6896 Continuación de Tesis de Maestría
	0

	Total
	30


Secuencia Curricular   (Marque si la misma fue diseñada a tiempo completo o a tiempo parcial)
Originalmente, no se creo con una secuencia curricular definida. Al día de hoy se está elaborando una secuencia diferenciada para los estudiantes a tiempo completo y otra para los estudiantes a tiempo parcial. 
     FORMCHECKBOX 
 A tiempo completo     FORMCHECKBOX 
 A tiempo parcial 
	AÑO 1

	Primer Semestre
	Créditos

	Cursos/Experiencias de Aprendizaje
	0

	Segundo Semestre
	Créditos

	Cursos/Experiencias de Aprendizaje
	0


	AÑO 2

	Tercer Semestre
	Créditos

	Cursos/Experiencias de Aprendizaje
	0

	Cuarto Semestre
	Créditos

	Cursos/Experiencias de Aprendizaje
	0


Paso 4  Cursos y Experiencias de Aprendizaje
La siguiente gráfica le permitirá hacer un análisis visual del alineamiento curricular, percibir el orden en que los objetivos se dispusieron en el currículo y detectar brechas en el diseño. Debe tomarla en cuenta al analizar los resultados del avalúo del aprendizaje. Los objetivos del aprendizaje del programa (objetivos generales) se descomponen en los objetivos de los cursos y otras experiencias curriculares (objetivos específicos). Llene la columna de “Objetivos del aprendizaje” con todos los objetivos generales del aprendizaje y ordénelos de los más sencillos a los más complejos. Marque aquellos objetivos que impliquen destrezas de investigación o de pensamiento crítico en las columnas de la extrema izquierda.  Escriba en las columnas de “Objetivos específicos” los cursos y/o experiencias de su programa, de izquierda a derecha en el orden de la secuencia curricular. Por último, marque en estas columnas los cursos y experiencias según correspondan con los objetivos generales del aprendizaje. 
	Ivestig.


	P. Crítico


	Objetivos del aprendizaje

(Objetivos generales)

	(Objetivos específicos)
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Paso 5  Estrategias de Avalúo
La siguiente tabla explica las estrategias que se utilizarán para avaluar las competencias de pensamiento crítico e investigación y las expectativas de logro para cada una. Se utilizarán la Guía de preguntas para el grupo focal (Anejo 2) y la Guía para el avalúo del pensamiento crítico (Anejo 3) para llevar a cabo los ejercicios que aquí se presentan. Para escoger qué curso(s) es(son) más apropiados para llevar a cabo el ejercicio B de esta sección, puede recurrir a la información que proveyó en el Paso 4. 
	Competencias del Estudiante Graduado
	Estrategia
¿Cómo y cuándo los va a medir?
	Expectativa de logro 

¿Cómo define el nivel de desempeño aceptable?

	
Pensamiento crítico
	Se utilizará la Guía para el avalúo del pensamiento crítico para evaluar un ensayo argumentativo, un artículo o una monografía
 que los estudiantes hayan escrito justo o un poco antes de comenzar la propuesta de tesis. El programa deberá evaluar la mayor cantidad posible de estudiantes que identifique en esta etapa.

El trabajo escogido puede ser el trabajo final de un curso o un seminario o un trabajo que se realice independientemente de los cursos. También se pudiera utilizar el examen de grado si éste cumple con los requisitos explicados en la nota al calce2. Es preferible evaluar trabajos que se hayan producido durante el semestre anterior a la implantación de este plan para evitar tener que esperar hasta que los estudiantes entreguen los trabajos del semestre en curso para evaluarlos. De no tener acceso a los trabajos del semestre anterior, el ejercicio se puede llevar a cabo con trabajos del semestre en curso.  

	Expectativa de logro para las destrezas de análisis crítico:

· Un puntaje de 5 (MA), 6 (PhD) de una escala de 6 niveles según la Guía para el avalúo del pensamiento crítico.



	
Investigación
	Se llevará a cabo un grupo focal para identificar lagunas en el proceso de enseñanza aprendizaje e investigar las causas del retraso de los estudiantes en esta etapa de su transcurso por el programa
. Esta intervención se efectuará durante el mes de octubre del año académico 2008-09, con estudiantes que se encuentren en la etapa final de corrección de la tesis/proyecto de investigación o que ya la hayan terminado. Alternativamente se puede hacer con egresados del programa de los pasados 5 años (dado que en ese tiempo no se haya puesto en vigor alguna revisión curricular). El tamaño del grupo debe ser de 4 a 6 miembros. El DEGI proveerá un recurso externo para conducir el grupo focal y redactar un informe de resultados que se le entregará al programa para su interpretación. 

	Se espera que los estudiantes hayan superado los retos relacionados al desarrollo de la tesis/proyecto sin mayores dificultades en los momentos previstos para  las distintas tareas, y que los escollos encontrados no se relacionen al aprendizaje sino más bien a aspectos logísticos, de coordinación con el programa o aspectos externos al programa. 


Apéndice 1





     Leyenda:
                         Ejercicio de evaluación de un trabajo de investigación


                         Grupo focal con estudiantes que estén (o hayan) finalizado la tesis

Esta gráfica representa el currículo de un programa graduado de manera lineal. La flecha identifica la dirección del tiempo en términos del orden en que los estudiantes usualmente completan los requisitos de grado, desde que son admitidos al programa hasta que terminan después de haber concluido la tesis o el proyecto de investigación. 
Los puntos A y B representan los momentos en que se llevarán a cabo los dos ejercicios de avalúo propuestos en la Guía del plan de avalúo del aprendizaje a nivel graduado. Durante el ejercicio A, los programas escogerán un trabajo de investigación que los estudiantes produzcan justo o un poco antes de comenzar la propuesta de tesis y medirán el desempeño de los estudiantes con relación a la competencia de pensamiento crítico. Durante el ejercicio B, los programas identificarán un grupo de estudiantes que se encuentren finalizando su tesis (también pueden escogerse egresados recientes) para formar parte de un grupo focal en el que compartirán cómo fue su experiencia de investigación.  

Guía para el avalúo del pensamiento crítico

en un trabajo de investigación


Para cada uno de los siete criterios que se presentan a continuación, evalúe el trabajo del estudiante de la siguiente manera:

a) encerrando en un círculo las frases específicas que describen su desempeño 

b) encerrando en un círculo un valor numérico 

c) y escribiendo comentarios

Nota: Debe marcar un sólo valor numérico por criterio en la escala (1-6). Sin embargo, puede marcar más de una frase dentro del nivel al que corresponda ese valor numérico (emergente, intermedio o avanzado). 


1. Identifica o formula apropiadamente el problema, la pregunta, o el asunto. 
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	No intenta o no logra identificar y presentar efectivamente el asunto. 


	Presenta el asunto, aunque algunos aspectos son incorrectos o confusos. Faltan sutilezas y detalles o estos se presentan superficialmente. 


	Claramente identifica el reto y aspectos intrínsecos o implícitos del asunto. Identifica relaciones  esenciales para analizar el asunto.



	Comentarios:



2. Identifica y considera la influencia del contexto* y de las premisas.
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Presenta el asunto aislado de su entorno. No relaciona el asunto con otros contextos (culturales, políticos, históricos, etc.).

Su perspectiva del asunto es en términos egocéntricos o socio-céntricos, fundada en absolutos. 

Evidencia poca conciencia de los sesgos personales. 

No reconoce las premisas subyacentes del argumento ni las implicaciones éticas, o lo hace muy superficialmente.


	Presenta y explora contextos y premisas relevantes para el asunto, aunque de forma limitada. 

Sustenta el análisis o el argumento con evidencias, pero se apoya mayormente en las autoridades establecidas. 

Reconoce y considera en cierta medida las premisas y sus implicaciones.


	Considera claramente el contexto y el alcance del asunto, tomando en cuenta la idiosincrasia de la audiencia. Considera otros contextos relacionados. 

Reconoce la complejidad y la forma en que los sesgos actúan en beneficio de un grupo; no obstante, asume y justifica su postura. 

Identifica la influencia del contexto y cuestiona las premisas, atendiendo las implicaciones éticas subyacentes. 



	Comentarios:



	*El contexto puede ser:Cultural/social: Patrimonio, dinámica de grupos, cultura, comportamiento étnico, actitudes
Educativo: Preparación formal, adiestramiento, acervo 

Tecnológico: Ciencias aplicadas, ingeniería

Político: Organizacional o gubernamental
	Científico: Conceptual, ciencia básica, método científico

Económico: Mercado, costos, comercio

Ético: Valores

Experiencial: Observación personal, de carácter informal




3. Presenta, desarrolla y comunica la perspectiva, hipótesis o postura PROPIA.
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	No logra presentar o justificar la opinión propia. 

La postura o la hipótesis presentada es adoptada o poco original.

Presenta una sola postura o perspectiva del argumento, y no establece la relación de dicha postura con la propia.

La postura o la hipótesis es confusa o simplista. 
	Presenta una postura o hipótesis propia, aunque inconsistentemente. 

La postura incluye algunas ideas originales en las que se reconocen, refutan, sintetizan o expanden otras afirmaciones; algunos aspectos pueden ser prestados. 

Presenta y justifica la opinión propia sin considerar otros puntos de vista, o lo hace superficialmente. 

La postura o hipótesis es clara en general aunque pudiera presentar cierta laguna. 


	Presenta y  justifica su propio punto de vista o hipótesis mientras califica o integra puntos o interpretaciones contrarios. 

La postura demuestra autoría propia en la construcción de nuevo conocimiento o en el esbozo de preguntas originales, integrando el análisis objetivo y la intuición. 

Identifica apropiadamente la postura propia, apoyándose en la experiencia y en información de fuentes bibliográficas alternas. 

La postura o hipótesis demuestra un nivel de pensamiento sofisticado y está elaborada ampliamente. 

	Comentarios:



4. Presenta, evalúa, analiza y utiliza datos/evidencia apropiadamente.
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	No identifica la necesidad de buscar información o evidencia. 

No demuestra haber buscado evaluado, o seleccionado recursos. Los datos o las fuentes, si alguna, son simplistas, inadecuados, o no están relacionados al tema.

Repite la información provista sin cuestionarla o desecha evidencia sin la apropiada justificación.

No distingue entre hechos, opiniones y valores. 

Confunde causa y correlación; presenta ideas y evidencias fuera de secuencia.


	Identifica la necesidad de información pero todavía le hace falta sustentar algunos puntos con evidencia.  

Demuestra haber buscado, seleccionado, y evaluado las fuentes para satisfacer la necesidad de información. Provee fuentes de información adecuada, aunque la exploración parece ser rutinaria.

La utilización de la evidencia es adecuada y selectiva. 

Distingue hecho de opinión y puede reconocer sesgos en la evidencia, aunque comete errores al hacer atribuciones. 

Distingue causa de correlación, aunque la argumentación puede contener fallas.


	Identifica claramente la necesidad de información para cumplir o exceder los requisitos de la asignación, del curso o de los intereses personales.

Demuestra haber seleccionado y evaluado la información; es notable la identificación de recursos únicos o recientes. 

Examina la evidencia y sus fuentes; cuestiona su exactitud, relevancia y cuan abarcadora es.

Demuestra comprensión acerca de cómo los hechos forman la opinión pero no necesariamente la confirman. Reconoce sesgos, incluyendo los sesgos en la selección de la información. 

Puede distinguir las correlaciones de las relaciones causales. La secuencia de la presentación refleja una organización clara de ideas, de acuerdo a la importancia que cada una tiene y el impacto que causa. 

	Comentarios:



5. Elabora el argumento utilizando OTRAS perspectivas y posturas (disciplinarias).
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Presenta una sola perspectiva del asunto (usualmente aquella con la que simpatiza) y obvia las demás.

Interpreta otras perspectivas superficialmente o las malinterpreta. 

Si presentara más de una idea, no integra las alternativas. El trabajo se percibe inacabado o desarticulado. 

Selecciona ideas que son obvias o conformistas. Evita las ideas desafiantes o incómodas.


	Presenta algunos puntos de vista alternos para sustentar el análisis. 

El análisis de otras posturas es ponderado y mayormente correcto.

Integra burdamente varios puntos de vista y compara las perspectivas aunque sin la profundidad suficiente. Pudiera exagerar o subestimar las implicaciones de las perspectivas.

Presenta tentativamente ideas desafiantes pero pudiera desechar una antítesis repentinamente. 
	Articula perspectivas ajenas y de fuentes variadas para validar el análisis. 

El análisis de otras posturas es acertado, matizado y respetuoso.

Integra perspectivas de una variedad de fuentes, justificando los argumentos, pasando juicio y utilizando analogías de forma efectiva. 

Se sumerge en un proceso complejo de evaluación y justificación de ideas desafiantes.  

	Comentarios:



6. Evalúa y elabora conclusiones, sus implicaciones y consecuencias. 
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	La conclusión que desarrolla es un resumen simplista. No logra distinguir las implicaciones y las consecuencias de un asunto. 

Está presentada en términos absolutos, o le atribuye los resultados a una autoridad externa.

No presenta la necesidad de estudiar más a fondo algún aspecto del asunto sobre el cual se ha disertado. 


	La conclusión considera o provee evidencia de  las consecuencias. Presenta implicaciones del asunto que pudieran afectar otras personas o aspectos.

La conclusión se presenta en términos relativos y se relaciona ligeramente con las consecuencias. Las implicaciones pudieran apuntar a la conclusión. 
Reconoce la necesidad de desarrollar más profundamente algún asunto que quedó expuesto pero no se elaboró lo suficiente  durante la discusión. 
	Identifica, discute y elabora un argumento, considerando implicaciones y consecuencias que se extienden más allá del asunto o de la disciplina. 
Valida las aseveraciones propias con firmeza pero con cautela, considerando el grado de ambigüedad que pudieran presentar las mismas. Además de los datos y la evidencia, considera el contexto y las premisas. 

Es capaz de identificar nuevos problemas de investigación y proponer futuras intervenciones para investigar aspectos que requieran mayor estudio.  

	Comentarios:





7. Se comunica efectivamente.
Emergente 
Intermedio 
Avanzado
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	A menudo el lenguaje nubla el significado.

Los errores de gramática, sintaxis, u otros se repiten o distraen. Hay poca evidencia de edición. El estilo es inconsistente o inapropiado. 

El trabajo está desenfocado y poco organizado; las ideas están desconectadas o carecen de secuencia lógica. No hay formato o el mismo es inconsistente. 

Se citan pocos o ningún recurso.

	Por lo general, el lenguaje no interfiere con la comunicación.

Los errores son escasos y no distraen la lectura, aunque pudiera haber problemas con aspectos del estilo.
Las ideas están organizadas lógicamente. Las transiciones conectan las ideas, aunque a veces pudieran hacerlo de forma mecánica. El formato es apropiado aunque a veces inconsistente. 

La mayoría de las fuentes se citan correctamente. 


	El lenguaje comunica las ideas clara y efectivamente. En ocasiones pudiera ser rico y elocuente. 

Los errores son mínimos. El estilo es apropiado para la audiencia y el tema.

La organización es clara; las transiciones entre las ideas son atinadas y mejoran la presentación. Se hace un uso consistente del formato apropiado. Hay pocas faltas de otro tipo.
Se citan todas las fuentes correctamente, mostrando comprensión de los asuntos económicos, sociales y legales relacionados al uso de la información.

	Comentarios:



Evaluación

	Criterios
	Puntuación

	1. Identifica o formula apropiadamente el problema, la pregunta, o el asunto.
	

	2. Identifica y considera la influencia del contexto y de las premisas.
	

	3. Presenta, desarrolla y comunica la perspectiva, hipótesis o postura propia.
	

	4. Presenta, evalúa, analiza y utiliza datos/evidencia apropiadamente.
	

	5. Elabora un argumento utilizando otras perspectivas y posturas.
	

	6. Evalúa y elabora conclusiones, sus implicaciones y consecuencias.
	

	7. Se comunica efectivamente.
	

	Comentarios:




Adaptado del Guide to Rating Critical and Integrative Thinking 

con permiso del Center for Teaching, Learning, & Technology
Washington State University http://wsuctproject.wsu.edu/



Guide for the assessment of critical thinking 

applied to research

For each of the seven entries below, assess the work by:

a) circling specific phrases that describe the work 

b) circling a numeric score 

c) and writing comments

Note: You must circle only one numerical value per question. However, you can circle one or more phrases within the same evaluation level (emerging, developing or mastering).

1. Identifies, summarizes (and appropriately reformulates) the problem, question, or issue.

  Emerging                                                Developing                                           Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Does not attempt to or fails to

identify and summarize accurately. 


	Summarizes issue, though some

aspects are incorrect or confused.

Nuances and key details are missing or glossed over. 
	Clearly identifies the challenge and subsidiary, embedded, or implicit aspects of the issue. Identifies integral relationships essential to analyzing the issue. 

	Comments: 




2. Identifies and considers the influence of context* and assumptions.

 Emerging                                              Developing                                              Mastering
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Presents the issue isolated from its context. Does not relate issue to other contexts (cultural, political, historical, etc.).

Approach to the issue is in egocentric or socio-centric terms. Analysis is grounded in absolutes, with little acknowledgment of own biases.

Does not recognize context or surface assumptions and underlying ethical implications, or does so superficially.
	Presents and explores relevant

contexts and assumptions regarding the issue, although in a limited way.

Analysis includes some outside

verification, but primarily relies on established authorities.

Provides some recognition of context and consideration of assumptions and their implications.
	Analyzes the issue with a clear sense of scope and context, including an assessment of audience. Considers other integral contexts.

Analysis acknowledges complexity and bias of vantage and values, although may elect to hold to bias in context.

Identifies influence of context and questions assumptions, addressing ethical dimensions underlying the issue.

	Comments: 




Contexts may include:

	Cultural/social: Cultural Heritage, group dynamics, culture, ethnic behavior and attitude
Educational: Schooling, formal training 
Technological: Applied science, engineering

Political: Organizational or governmental
	Scientific: Conceptual, basic science, scientific method

Economic: Trade, business concerns costs

Ethical: Values

Personal Experience: Personal observation, of informal character



3. Develops, presents, and communicates OWN perspective, hypothesis or position.
Emerging                                              Developing                                               Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Position or hypothesis is clearly

inherited or adopted with little original consideration.

Fails to present and justify own

opinion or forward hypothesis.

Addresses a single source or view of the argument, failing to clarify the established position relative to one’s own.

Position or hypothesis is unclear or simplistic.
	Position includes some original

thinking that acknowledges, refutes, synthesizes or extends other assertions, although some aspects may have been adopted.

Presents own position or hypothesis, though inconsistently.

Presents and justifies own position without addressing other views, or does so superficially.

Position or hypothesis is generally clear, although gaps may exist.
	Position demonstrates ownership for constructing knowledge or framing original questions, integrating objective analysis and intuition.

Clearly presents and justifies own

view or hypothesis while qualifying or integrating contrary views or interpretations.

Appropriately identifies own position on the issue, drawing support from experience, and information not available from assigned sources.

Position or hypothesis demonstrates sophisticated, integrative thought and is developed clearly throughout.

	Comments: 




4. Presents, assesses, and analyzes appropriate supporting data/evidence.

Emerging                                                Developing                                             Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Does not identify the need for information or evidence.

No evidence of search, selection or source evaluation skills. Data/evidence or sources are simplistic, inappropriate, or not

related to the topic.

Repeats information provided without question or dismisses evidence without adequate justification.

Does not distinguish among fact,

opinion, and value judgments.

Conflates cause and correlation;

presents evidence and ideas out of sequence.


	Identifies the need for data or evidence but still needs support or adequate justification for some points or arguments.

Demonstrates adequate skill in

searching, selecting, and evaluating sources to meet the information need. Appropriate data/evidence or sources provided, although searching appears to have been routine.

Use of evidence is qualified and

selective.

Discerns fact from opinion and may recognize bias in evidence, although attribution is inappropriate.

Distinguishes causality from

correlation, though presentation may be flawed.


	Clearly identifies the need for information to meet or exceed assignment, course requirements or own interests.

Evidence of search, selection, and source evaluation skills; notable identification of uniquely salient resources.

Examines evidence and its source; questions its accuracy, relevance, and completeness.

Demonstrates understanding of how facts shape but may not confirm opinion. Recognizes bias, including selection bias.

Correlations are distinct from causal relationships between and among ideas. Sequence of presentation reflects clear organization of ideas, subordinating for importance and

impact.

	Comments: 


5. Integrates issue using OTHER (disciplinary) perspectives and positions.

Emerging                                            Developing                                                Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Deals with a single perspective and fails to discuss others’ perspectives.

Treats other positions superficially or misrepresents them.

If more than one idea is presented, alternatives are not integrated. The work appears unfinished or disconnected.

Engages ideas that are obvious or agreeable. Avoids challenging or discomforting ideas.


	Begins to relate alternative views to qualify analysis.

Analysis of other positions is

thoughtful and mostly accurate.

Rough integration of multiple

viewpoints and comparison of ideas or perspectives. Ideas are investigated and integrated, but in a limited way.
Engages challenging ideas tentatively or in ways that overstate the conflict. May dismiss alternative views hastily.


	Addresses others’ perspectives and additional diverse perspectives drawn from outside information to qualify analysis.

Analysis of other positions is accurate, nuanced, and respectful.

Integrates own and other’s ideas from variety of sources in a complex process of judgment and justification; any analogies are used effectively.

Engages in a complex process of evaluation and justification of challenging ideas. Clearly justifies own view while respecting views of others.

	Comments: 




6. Identifies and assesses conclusions, implications, and consequences.

Emerging                                               Developing                                               Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Fails to identify conclusions,

implications, and consequences, or conclusion is a simplistic summary.

Conclusions presented as absolute, and may attribute conclusion to external authority.

Does not demonstrate need for further studying any aspect related to the subject that is been discussed.
	Conclusions consider or provide

evidence of consequences extending beyond a single discipline or issue. Presents implications that may impact

other people or issues.

Presents conclusions as relative and only loosely related to consequences. Implications may include vague reference to conclusions.

Identifies the need to develop an idea that was previously introduced but not fully explained.


	Identifies, discusses, and extends

conclusions, implications, and

consequences. Considers context,

assumptions, data, and evidence.

Own assertions are qualified as the best available evidence within the context. Consequences are considered and integrated. Implications are clearly developed, and consider ambiguities.

Identifies emerging issues and proposes future research to investigate aspects that require further study.

	Comments: 






7. Communicates effectively.

Emerging                                             Developing                                                Mastering

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	In many places, language obscures meaning.

Grammar, syntax, or other errors are distracting or repeated. Little

evidence of proofreading. Style is

inconsistent or inappropriate.

Work is unfocused and poorly

organized; lacks logical connection of ideas. Format is absent, inconsistent or distracting.

Few sources are cited or used

correctly.
	In general, language does not

interfere with communication.

Errors are not distracting or frequent, although there may be some problems with more difficult aspects of style and voice.

Basic organization is apparent;

transitions connect ideas, although they may be mechanical. Format is

appropriate although at times

inconsistent.

Most sources are cited and used

correctly.
	Language clearly and effectively

communicates ideas. May at times be nuanced and eloquent.

Errors are minimal. Style is

appropriate for audience.

Organization is clear; transitions

between ideas enhance presentation. Consistent use of appropriate format. Few problems with other components

of presentation.

All sources are cited and used

correctly, demonstrating

understanding of economic, legal and social issues involved with the use of information.

	Comments: 




Overall Rating

	Criteria
	Score

	1. Identify problem, question, or issue
	

	2. Consider context and assumptions
	

	3. Develop own position or hypothesis
	

	4. Present, evaluate and analyze supporting data/evidence
	

	5. Integrate other perspectives 
	

	6. Evaluate and develop conclusions and implications
	

	7. Communicate effectively
	

	Comments:



Adapted from the Guide to Rating Critical and Integrative Thinking 

with permission from the Center for Teaching, Learning, & Technology
Washington State University wsuct.project.wsu.edu/ctr.htm


Decanato de Estudios Graduados e Investigación

Universidad de Puerto Rico

Recinto de Río Piedras

Guía para el grupo focal 

(Competencia de investigación)

Objetivos
· Conocer si las destrezas de los estudiantes son adecuadas para realizar la investigación. 

· Identificar lagunas en el proceso de enseñanza aprendizaje. 

· Identificar posibles indicadores de éxito y de fracaso que pudieran ayudar a la detección e intervención temprana de estudiantes en riesgo de dilatarse excesivamente o de desertar. 

Asistentes 

· Los estudiantes/egresados del programa - deben hablar español y encontrarse en la etapa final de la tesis o ser egresados recientes del programa (graduados durante los pasados 5 años). Se requiere un quórum de 4 estudiantes (lo ideal es un grupo de 4-6, pero si llegan más, se aceptan).

· El/la moderaror/a - debe ser alguien ajeno al programa.
· Un/a ayudante - El/la ayudante (en este caso, un representante del DEGI) se encarga de manejar el equipo de grabación, de llevar las copias que hay que repartir y tomar nota de todos los comentarios. 

Nota: No debe haber presente ningún otro representante del programa.

Procedimiento
1. El/la ayudante corrobora que todos los estudiantes cumplan con los requisitos para participar. Si alguno de los estudiantes no cumple se lo despacha del grupo. De esto poner en riesgo el quórum, se tomaría en consideración cada caso por separado. 

2. El/la ayudante sienta a los estudiantes en medio círculo alrededor del/la moderador/a.
3. El/la ayudante da la bienvenida a los estudiantes, explica el contexto y propósito de la actividad, anuncia el tiempo que va a tomar la entrevista grupal y presenta al/a la moderado/a.   

4. El/la moderador/a asume las riendas de la reunión, explica que la información que provean es confidencial y se utilizará solamente para propósitos del mejoramiento del programa, reparte un formulario de datos y la hoja de consentimiento informado que los estudiantes cumplimentan y entregan al/la ayudante. 

5. El/la moderador/a pide a los estudiantes que se presenten (off-record). Una vez lo han hecho, se comienza la grabación. El/la moderador/a abre las discusión presentando cada tema por medio de preguntas que van de lo general a lo específico. 



Preguntas
General

1. ¿Cuál ha sido su experiencia general al hacer la investigación?
Tiempo

2. ¿Cuánto tiempo les ha tomado hacer la tesis? ¿Qué aspecto les ha tomado más tiempo? ¿Por qué?
Preparación Previa

3. ¿Cuán preparados(as) se encontraban para investigar antes de comenzar? 

a. ¿Conocían antes de entrar al programa las líneas de investigación principales de los profesores o si habían profesores que pudieran supervisar tesis bajo su área de interés? 
b. ¿Cuán claras estaban sus expectativas acerca de las tareas que conlleva una investigación antes de comenzarla? 
c. ¿Tenían dominio de las técnicas de laboratorio (si aplica)?
Dificultades

4. ¿Qué aspecto de la investigación les ha planteado el mayor nivel de dificultad? (i.e. buscar fuentes y artículos, utilizar los bancos de datos, usar los medios tecnológicos, organizar la información, revisar la literatura y resumirla, extraer la información relevante, delimitar el tema, plantear el problema, diseñar la metodología, recoger los datos de la investigación, presentar los datos, hacer análisis/desarrollar el tema, redactar la tesis, elaborar la conclusión, publicar la tesis) ¿Por qué?
5. ¿Qué obstáculos ajenos al programa (si algunos) han encontrado en el camino de su investigación? Personales, económicos, académicos... especifique. 
Apoyo del programa

6. ¿En qué medida el programa facilita o dificulta el desarrollo de la investigación? ¿Qué se podría modificar (si algo) para mejorar los servicios de apoyo a los estudiantes? 
a. ¿Cuál ha sido su experiencia con su mentor y el comité de tesis?

b. ¿En qué manera los recursos y las instalaciones facilitan la investigación?

c. ¿En qué manera la calidad de la oferta académica (los cursos) del programa contribuye a prepararlos para la investigación? 

d. ¿Qué podrían decir de los servicios de apoyo? Consejería, ayuda económica, apoyo administrativo. 
e. ¿Cuán satisfechos se sienten con las posibilidades de temas de investigación que ofrece el programa?
Expectativas

7. ¿Cuáles son sus expectativas de trabajo después de su graduación? ¿Se vislumbran ejerciendo su profesión?
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CRONOGRAMA QUE PRESENTA LOS MOMENTOS EN QUE SE LLEVARÁN A CABO LOS EJERCICIOS DE AVALÚO


EN LOS PROGRAMAS GRADUADOS 





Entrada





Salida





 Medulares o Seminarios de Investigación





Investigación/Proyecto





Propuesta





Examen Comprensivo o Práctica





B





A





A





B





Últimos cuatro dígitos del número de estudiante cuyo trabajo se evalúa  __ __ __ __





Apéndice 2





Last four digits of �the student number __ __ __ __


 __ __ __ __





Apéndice 3





Apéndice 4








� Los fundamentos o marco conceptual determinan la naturaleza del programa académico; son aquellos principios que definen las expectativas del programa y contra los cuales se miden los resultados del aprendizaje, razón por la cual sin ellos no se puede determinar con certeza el grado de éxito de un programa.


� El perfil del estudiante del nuevo ingreso se refiere a aquellos conocimientos, destrezas y actitudes que los estudiantes deben poseer antes de ser admitidos al programa. Los programas tradicionalmente no suelen definir estos aspectos con este nivel de detalle si no que establecen requisitos de ingreso (e.g. índice académico, bachillerato en un campo relacionado, lenguas extranjeras), para facilitar el desempeño de los estudiantes de nuevo ingreso. Sin embargo, el avalúo del aprendizaje requiere que se defina un baseline que permita demostrar cuanto dista el aprendizaje posterior del inicial. 


� El programa de estudio establece las expectativas para la obtención del grado, tanto en términos de los requisitos como de la secuencia y el tiempo estimado para cumplirlos. La secuencia curricular permite ver qué aprendizajes se dan de manera concurrente y cuáles están subordinados a los previos. Si los resultados del avalúo demostraran, por ejemplo, alguna laguna en el aprendizaje, el análisis de la secuencia curricular nos podría ayudar a identificar posibles causas. Por otro lado, al comparar el tiempo que toma completar la secuencia curricular actual con el tiempo que verdaderamente toma a los estudiantes completar sus requisitos, se puede hacer una evaluación más exacta de la eficiencia del diseño curricular original y así, justificar cualquier modificación futura. 





� El trabajo seleccionado debe tener la suficiente extensión como para permitir que el estudiante establezca el asunto (el punto, problema o hipótesis), defienda su plantea miento, aluda a la literatura del campo para sustentar su argumento y presente una conclusión. Los trabajos que sólo requieran la solución de un problema previamente definido por el profesor o la interpretación o aplicación de una sola teoría no califican para este ejercicio.


� Uno de los factores principales que aparenta retrasar la terminación del grado es el proceso de preparación de la tesis. Esta inferencia es producto del análisis de varias fuentes de información, tales como evaluaciones previas de los programas graduados, datos provistos por el Registrador y los resultados de los grupos focales realizados hasta el momento. 
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